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dla trwania organizmu pañstwowego procesów: ci¹g³oœci i zmiany, konserwaty-
œci zakwestionowaæ musieli i jeden, i drugi. Pierwszy (uznanie III RP za kontynu-
acjê PRL) a priori, ze wzglêdów ideologicznych i historycznych, drugi (reformy)
– ze wzglêdu na zasiêg, charakter i cel. St¹d has³o Czwartej Rzeczpospolitej,
odwo³uj¹ce siê nie do historycznie konkretnych instytucji i urz¹dzeñ pañstwo-
wych, a do pewnego repertuaru wartoœci, zaczerpniêtych z konserwatywnego
kanonu. Autor Pañstwa czyli k³opotu zwykle jednak do ¿elaznego zestawu propo-
zycji konserwatywnych i republikañskich odwo³uje siê implicite. Eseje Matyi
w ¿adnej mierze nie s¹ bowiem erudycyjnym dialogiem z historycznymi i wspó³czes-
nymi autorytetami myœli politycznej. Ich wartoœæ tkwi w czym innym. Po pierwsze,
s¹ one g³osem niezacietrzewionego w partyjny sposób zwolennika i wspó³autora
jednej z najbardziej wp³ywowych w ostatnich 20 latach polskich idei politycz-
nych. Pozwalaj¹ przeœledziæ jej ewolucjê, a tak¿e odnaleŸæ genezê immanentnych
dla niej pojêæ („uk³ad”, „sieæ”, „rewolucja moralna”). Po drugie (i, jak s¹dzê, wa-
¿niejsze) dostarczaj¹ ram interpretacyjnych dla aktualnej rzeczywistoœci politycz-
nej. Rafa³ Matyja spe³nia w ten sposób niedoceniany przez obawiaj¹c¹ siê
pos¹dzenia o stronniczoœæ politologiê akademick¹ postulat eksplanacji rzeczywi-
stoœci, a nie tylko deskrypcji jej ³atwo kwantyfikowalnych wymiarów. Dobrze
zatem, ¿e ksi¹¿ki takie, jak tu omawiana, powstaj¹ – bez wzglêdu na ich ideolo-
giczne zabarwienie.
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Nazwisko Elli Zadoro¿niuk, profesora w Instytucie S³owianoznawstwa Ro-
syjskiej Akademii Nauk, nie jest obce czytelnikom polskich periodyków nauko-
wych, w tym, przede wszystkim, czytelnikom „Œrodkowoeuropejskich Studiów
Politycznych”, w których Ella Grigorievna publikowa³a swoje prace pocz¹wszy
od pierwszego numeru, który ukaza³ siê w roku 2003. W artyku³ach, które ukaza³y
siê na ³amach naszego pisma, Ella Zadoro¿niuk da³a wyraz swym rozleg³ym zain-
teresowaniom naukowym, od historii myœli politycznej, przez problemy geopoli-
tyki, po zagadnienia zwi¹zane z najnowsz¹ histori¹ Czechos³owacji (potem Czech
i S³owacji). Trzeba przyznaæ, ¿e tym swoim œrodkowoeuropejskim studiom, stu-
diom nad polityczn¹ transformacj¹ naszych po³udniowych s¹siadów (chocia¿ po-
dejmowane przez ni¹ geopolityczne problemy odnosz¹ siê równie¿ do innych
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krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej) poœwiêca profesor Zadoro¿niuk najwiê-
cej czasu i serca. Ju¿ w roku 1991 og³osi³a swoj¹ pierwsz¹ monografiê, poœwiê-
con¹ drobnym przedsiêbiorcom z krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej w latach
1940–1980, i trzeba przyznaæ, ¿e temat wybrany by³ trafnie: to w³aœnie struktura
gospodarki tych krajów przechowa³a i uruchomi³a (obok innych czynników)
spo³eczny potencja³ przemian ustrojowych, których badanie sta³o siê g³ównym
przedmiotem badañ uczonej. Zanim jednak skoncentrowa³a siê na doœwiadcze-
niach czeskich i s³owackich, opublikowa³a jeszcze (w roku 2000) gruntowne stu-
dium na temat socjaldemokracji w Europie Œrodkowej – jednej z g³ównych
napêdowych si³ przemian w regionie po roku 1989; doœæ powiedzieæ, ¿e na
przyk³ad w Polsce przez znaczn¹ czêœæ minionego dwudziestolecia socjaldemo-
kracja sprawowa³a rz¹dy, reformuj¹c wiele dziedzin ¿ycia spo³ecznego, pod
pewnymi wzglêdami – jak na socjaldemokracjê – mo¿e nawet zbyt gorliwie.
Omawiana ksi¹¿ka jest trzeci¹ samodzieln¹ monografi¹ Elli Zadoro¿niuk, która
– oprócz licznych artyku³ów drukowanych w czasopismach œrodkowoeuropej-
skich i rosyjskich – jest równie¿ wspó³autork¹ i redaktorem naukowym wielu prac
zbiorowych, poœwiêconych najnowszej historii Europy Œrodkowej.
Ksi¹¿ka Od upadku Praskiej Wiosny do tryumfu „aksamitnej rewolucji” dzieli
dwudziestolecie 1968–1989 na cztery g³ówne okresy. Pierwszy to niezwykle
brzemienny w polityczne konsekwencje (ale tak¿e konsekwencje dla czeskiej kul-
tury) roczny zaledwie okres od sierpnia 1968 do sierpnia 1969 roku, okres nie-
zwykle intensywny zarówno pod wzglêdem organizacyjnym, jak i intelektualnym,
który po³o¿y³ fundament pod ca³¹ póŸniejsz¹ historiê Czechos³owacji, jak rów-
nie¿, do pewnego stopnia, innych krajów regionu, zapewniaj¹c ci¹g³oœæ œrodko-
woeuropejskiej historii. Co najbardziej charakterystyczne dla tego okresu, i co
z ca³¹ moc¹ podkreœla Ella Zadoro¿niuk, to zarówno demokratyczny, jak i socjali-
styczny charakter antytotalitarnego ruchu czechos³owackiego, i to nie tylko tego,
który mia³ miejsce w strukturach samej partii komunistycznej, ale równie¿ tego,
który rozwija³ siê poza ni¹ i wbrew niej, szczególnie wœród czechos³owackiej
m³odzie¿y. Socjalistyczny jêzyk antyre¿ymowego protestu wynika³ po czêœci ze
wzglêdów taktycznych; zarazem ten w niewielkim tylko stopniu nastawiony na
restytucjê kapitalistycznego porz¹dku charakter ruchu wart jest szczególnego od-
notowania zw³aszcza w porównaniu do zadañ, jakie stawia³a sobie póŸniej sama
aksamitna rewolucja, chocia¿ i ona nie by³a a¿ w takim stopniu prokapitalistycz-
na, jak uruchomiony przez ni¹ proces rekonstrukcji gospodarki wed³ug neolibe-
ralnych wzorów. Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e ten ostry kapitalistyczny zwrot
stanowi³ pewne zaskoczenie dla czêœci weteranów czechos³owackiej antykomu-
nistycznej opozycji. Dla porównania, w mniejszym stopniu efekt ten da³ o sobie
znaæ w Polsce, zarówno w latach 1968–1969, jak i zw³aszcza w roku 1980 (mimo
hase³ typu „socjalizm tak, wypaczenia nie”), bowiem tu projekty reformatorskie
nawi¹zuj¹ce do tradycji socjalistycznej wyczerpa³y siê w znacznym stopniu w ju¿
1956 roku. PóŸniejsze nie mia³y ju¿ odpowiedniej bazy w postaci zorganizowane-
go ruchu; nawet KOR by³ w tym wzglêdzie nad wyraz powœci¹gliwy. „Sa-
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morz¹dna Rzeczpospolita” i inne tego typu inicjatywy nie zainteresowa³y ani elit,
ani robotników, których emocje wype³nione by³y w coraz wiêkszym stopniu mo-
tywami religijnymi.
Doœwiadczeñ, równie¿ bardzo gorzkich doœwiadczeñ, dostarczy³ Czechom
i S³owakom okres kolejny, lata 1969–1972, kiedy to czechos³owacki bunt prze-
ciwko totalitaryzmowi zosta³ w sposób drastyczny i brutalny st³umiony, najpierw
interwencj¹ wojskow¹, a nastêpnie praktykami okresu tak zwanej normalizacji.
Byæ mo¿e owa znienawidzona „normalizacja” spowodowa³a charakterystyczne
przesuniêcie akcentów, jakie siê dokona³o najpierw w ci¹gu piêtnastolecia do
po³owy lat osiemdziesi¹tych, kiedy na plan pierwszy wysun¹³ siê opór wobec re-
presji i walka o prawa obywatelskie (czego najpotê¿niejszym symbolem jest Kar-
ta 77), a potem w okresie bezpoœrednio poprzedzaj¹cym aksamitn¹ rewolucjê:
Czesi i S³owacy zarzucili trudne koncepcyjnie projekty socjalistyczne i skupili siê
na zagadnieniach politycznych, na konstruowaniu najpierw planów, a nastêpnie
instytucji demokratycznego porz¹dku. Nie bez wp³ywu na os³abienie zaintereso-
wañ niestandardowymi koncepcjami organizacji gospodarki by³ zmierzch pañ-
stwa socjalnego na Zachodzie, gdzie œwiêci³a tryumfy antysocjalna polityka
Ronalda Reagana i Margaret Theatcher. Nie by³o wówczas klimatu dla Nagrody
Nobla z ekonomii za teoriê zarz¹dzania w³asnoœci¹ wspóln¹.
Z uwagi na wielk¹ liczbê i ró¿norodnoœæ cytowanych i omawianych dokumen-
tów ksi¹¿ka Elli Zadoro¿niuk jest szczególnie cenna dla historyków, zarazem jednak
nale¿y podkreœliæ jej niezwyk³¹ wartoœæ dla politologów, zw³aszcza politologów
z innych krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej, daje bowiem znakomity materia³
do porównañ. Tytu³em przyk³adu wska¿ê tylko jedn¹ ró¿nicê: Czesi od pocz¹tku
nazwali swój ruch rewolucj¹ i nigdy z tego okreœlenia nie zrezygnowali. Mimo i¿
w Czechach, podobnie jak w ca³ej Europie Œrodkowo-Wschodniej, rewolucja ta
nosi³a pod pewnymi wzglêdami znamiona kontrrewolucji, restauracji, reakcji, to
tu, w przeciwieñstwie do Polski, starano siê podkreœlaæ aspekt nowoœci, moderni-
zacji, nowoczesnoœci, dumy z równania do wspó³czesnoœci.
W Polsce „rewolucja Solidarnoœci” (rzadko zreszt¹ tak okreœlana) rozmywa
siê w znacznym stopniu w nostalgii za utraconymi kresami wschodnimi, prze-
kszta³ceniu ruchu robotniczego w ruch pielgrzymkowy i dworkowym stylu archi-
tektury nowobogackich. I w antyeuropejskim resentymencie znacznej czêœci
postsolidarnoœciowej klasy politycznej. Po³¹czonym, co ciekawe, z resentymen-
tem antyrosyjskim, znacznie s³abszym, co nie mniej ciekawe, w Czechach
i S³owacji, chocia¿ to tam w³aœnie mia³a miejsce 40 lat temu regularna okupacja,
której Prawdziwi Polacy, historiografowie stanu wojennego, zdaj¹ siê czasem
Czechom zazdroœciæ.
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